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SOLIL, FIALA a spol.
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Casopis dTest

vydavatel dTest, o.p.s.
Cernomoiska 419/10

101 00, Praha 10 — VrSovice

Véc: Sdéleni, Zadost

V zastoupeni spole¢nosti Biopol GN s.r.0., IC 26214768, sidlem Praha 3, Korunni 129,

PSC 130 00, klienta na$i advokatni kanceléte, dale jen klient, konstatuji nasledujici skutenosti.

Dne 5.5.2016 vyslo 5. vydani VaSeho mési¢niku dTest, v rdmci n¢hoz byl uvetfejnén
¢lanek z nazvem ,,Po ¢em klouby touzi?*, a to na stranach 8 — 14. V ramci predmétného ¢lanku
pak byla zejména vypracovana rozsahla tabulka na strandch 12 a 13, kterd ma znazorfiovat
vysledky Vaseho testu, do néhoZz byly zafazeny i vyrobky klienta, a to Barny’s Inovo 5 a Barny’s
Premium Forte 2700. Prave ptipravek Barny’s Inovo 5 se stal nejlépe hodnocenym piipravkem
v ramci Vaseho predmétného dTestu. Klient vSak pfesto nemiize s Vasim postupem a vysledky

daného testu souhlasit, kdy se navic citi velice poskozen, coz odiivodiiuje nasledovné.

V ramci piedmétné tabulky je mimo jiné uveden obsah glukosaminu sulfétu, a to jednak
ve vztahu k deklarovanému a zméfenému mnozstvi v mg na davku, kdy v ptipadé ptipravku
Barny’s Inovo 5 je na obalu deklarovano 500 mg v jedné tableté a fakticky bylo zméteno 543
mg na davku, a jednak Vami uvedeny udaj oznaceny ,,obsah glukosaminu®, kdy v ptipadé
ptipravku Barny’s Inovo 5 je uvedeno ,,dobte 65 %*. K vysledkiim pfedmétného méteni je vSak

tteba uvést, ze pii dennim doporueném davkovani 3 tablety denné je dosazeno odborniky



doporucované, mnohokrat klinicky ovéfené, denni davky 1,500 mg, rovnéz ve smyslu referenci
v prilozeném Seznamu referenci. Klient je proto toho ndzoru, Ze jeho ptipravek Barny’s Inovo
5 stoprocentné splnil obsah glukosamin sulfatu, a to jak z hlediska deklarace na etiket¢, tak i
z faktického nalezeného mnozstvi obsahu glukosamin sulfatu v jedné tableté a rovnéz z pohledu
odborného, ktery by nemél byt opomijen. S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto klient
pochopitelné povazuje hodnoceni dTestu v ptipadé obsahu glukosamin sulfatu pouhymi 65%
za zcela nedostatecné. Jak je Vam pochopitelné znamo, méfeni obsahu glukosamin sulfatu

v ptipravku Barny’s Inovo 5 bylo provadéno pfimo Vasim dTestem.

V ramci pfedmétné tabulky je pak dale uveden mimo jiné obsah chondroitinu sulfatu, a
to rovné¢Z jednak ve vztahu k deklarovanému a zméfenému mnozstvi v mg na davku, kdy
v ptipad¢ ptipravku Barny’s Inovo 5 je na obalu deklarovano 200 mg v jedné tablet¢ a fakticky
bylo zméteno 253 mg na davku, a jednak Vami uvedeny udaj oznaceny ,,obsah chondroitinu®,
kdy v ptipadé ptipravku Barny’s Inovo 5 je uvedeno ,,velmi dobie 90 %*“. K tomuto klient
uvadi, Ze v pfipad¢€ uzivani latky chondroitin sulfat samostatné je odborniky doporuc¢ena denni
davka 1,200 mg. AvSak v pfipad¢ synergického ucinku, kdy je v ramci jednoho piipravku
kombinovéno vice latek, napt. prav€ chondroitin a glukosamin sulfat, mize byt denni davka
chondroitinu nasobné¢ nizsi, protoze se jednd o synergicky uc¢inek dvou latek. Receptura
ptfipravku Barny’s Inovo 5 je vSak velmi Sirokospektralni a takto byla navrzena zkuSenymi
kanadskymi odborniky. Dana receptura totiz kromé& doporucené denni davky glukosamin
sulfatu 1,500 mg obsahuje zmétenych 759 mg chondroitin sulfatu, 54 mg kyseliny hyalurunové,
180 mg kolagenu typu II, 600 mg MSM a 60 mg vitaminu C. Proto je pfipravek Barny’s Inovo
5 zcela jednoznacné velmi komplexni mnoha slozkovy produkt, nicméné hodnoceni dTestu
obsahu chondroitin sulfatu devadesati procenty je zavadéjici a zejména neodborné. Je prostym
faktem, Ze farmacie je véda, kterd pocita se synergickym piisobenim nékolika latek, kdy nelze
jednotlivé komponenty vytrhavat bez jakéhokoliv odiivodnéni a znalosti véci z receptury a tedy
1 z celého konceptu, jak se tomu bohuzel stalo v ramci pfedmétného vyhodnoceni dTestu

v ramci predmétné tabulky!

V ramci predmétného clanku na stran¢ 11 pak jsou zndzornény jakési grafy, které jsou
rovnéz zcela zavadéjici, kdy naptiklad vitéz hodnoceni — ptipravek Barny’s Inovo 5 je v grafu
kdesi uprostted, a to pouze z diivodu, Ze nebyla spravné spocitana denni davka aktivni latky, a

to 1 prestoze dTest mél k dispozici pesné data a sam Cinil pfedmétnd méfenti.



Ve smyslu shora uvedeného je pak bohuZel nutno konstatovat, Ze byt’ se predmétny
¢lanek snazi vyvolat dojem objektivity a nestrannosti, tak pii podrobném prozkoumani je nutno

ucinit zaver, Ze je tomu prave naopak.

Klient si skutecné ceni Vasi prace, avsak je potfeba, zejména v zajmu spotiebitele a
seridznich vyrobci a distributorti kvalitni dopliikové stravy, objektivné informovat, jak tomu
bohuzel neni, kdy se navic stalo ur¢itou moédou napadat doplitkovou stravu bez jakéhokoliv

diivodu, kdyz n€kdo pouze potiebuje téma kritiky.

Ve smyslu shora uvedeného je pak nutno rovnéz s politovanim konstatovat, Ze klientovi
z Vasi strany nebylo bez jakéhokoliv fadného odiivodnéni umoznéno, aby se mohl nejlepSim
umisténim v rdmci dTestu prezentovat. Na druhou stranu pak ale byly vysledky pfedmétného
dTestu prezentovany prostiednictvim portdlu IDNES v sekci Ekonomika, a to dne 10.5.2016 a
nasledné v Ceském rozhlasu 2 v pofadu Poradna — Dopoledne s dvojkou, a to dne 12.5.2016.
V tomto smyslu jiz byl z nasi strany osloven Cesky rozhlas, a to piipisem, ktery piikladam a
v plném rozsahu na n¢j odkazuji. V obou piipadech se vSak jednalo o zcela zaujatou a negativni
prezentaci ve vztahu k doplikové stravé, aniz by toto bylo podlozeno jakymkoliv relevantnim

dukazem ¢i studii.

Klient je dlouhodobé renomovanou pravnickou osobou podnikajici v oblasti
doplitkového stravovani, rovnéz vitézem mnoha studii, navic majici desetitisice spokojenych
zakaznikd, jimz vyrobky klienta prokazatelné pomaéhaji, kdy vSak o zadné z téchto skutecnosti

neni ve smyslu shora uvedeného ani zminka.

Klient dlouhodobé vold po nastaveni fadného kontrolniho mechanismu, nebot
pochopitelné neseriozni distributofi a vyrobci, ktefi klamou spotiebitele, vyrazné posSkozuji i
jeho dobré jméno. Takovy mechanismus bohuzel dlouhodobé chybi. Nemtize ho vSak nahradit
ucelova Stvanice na cely segment potravinovych doplikda, kterd ve své neobjektivité poskozuje
nejen kvalitni vyrobce a distributory, mezi které se klient pochopitelné pocita, ale zejména

spotiebitele.

Klient ma proto diivodné podezieni ze zaujatosti nejen ve smyslu predmétného
¢lanku, ale i z vyznéni predmétné radiové relace, kde je neustaile a bez jakéhokoliv ditkkazu

subjektivné zpochybrnovana ucinnost potravinovych dopliki se stile opakujicimi se



spekulacemi o placebo efektu a bez znalosti problematiky, jak je uvedeno shora.
Jednoznaéné jsou tedy ¢inény zKkreslené zavéry, které poskozuji potravinové dopliiky jako
celek. Zaroven je diano divodné podezieni, Ze podobné testy ploSné zamérené proti

dopliikiim stravy jsou objednany ze strany ...........cccevuenee
S ohledem na shora uvedené Vas proto v zastoupeni klienta zdvofile Zddam o prostor
pro klienta k vyjadieni k dané problematice nebo opravu daného stavu a zejména zvetejnéni

celého testu.

Vnimejte prosim tento piipis zaroven i jako predzalobni upominku, kdy si klient

vyhrazuje pouziti veskerych dostupnych pravnich kroku ke sjednani népravy.

V ptipad¢ potieby je Vam naSe kancelaf pochopitelné plné k dispozici.

V Praze dne 25.5.2016

S pozdravem,

JUDr. Jifi Solil
advokat

Ptilohy: PIna moc
Seznam referenci
Ptipis Ceskému rozhlasu



